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ZUM ALTNORDISCHEN VOKALISMUS 

I 

Altnordisch mä: meg-um 

H. Osthoff hat in seinem Aufsatz "Das Praeterito-praesens 
mag" (P. B. Beitr. XV, S. 211-218) meiner Meinung nach die 
von Kluge 1 herrührende Ansicht widerlegt, dass dem germ. 
*mag drei verschiedene Ablautsvokale im Präs. ind. plur. 
(d.h.ä:e:ü, *mag-um, *meg-um, *mug-um) zu gründe liegen. 
Doch lässt Osthoffs Darlegung, wie mir scheint, namentlich 
mit Rücksicht auf das Nordgermanische und dessen Verhältnis 
zum Urgermanischen viel zu wünschen übrig. Um altn. mä .-meg- 
um richtig zu verstehen, werden wir daher Osthoffs Beweisführ- 
ung im Einzeln genauer prüfen müssen. 

a) Osthoff hebt (S. 212) mit Recht hervor, dass altisL 
meg-um nicht aus einem urgerm. *meg-um hätte hervorgehen 
können, wie dies Kluge (ibid., S. 62) behauptet. Ebensowenig 
aber wäre für urgerm. *meg-um altisl. *mj Qg-um 2 ( = got. *mig- 
um) zu erwarten, wie dies Osthoff annimmt. Hier wäre keine 
weitere Brechung (d.h. Diphthongierung) des zu gründe liegen- 
den I am Platze (d.h. urnord. *mig-um ( = got. mig-um)> 
*mJQg-um), da sonst beim starken Verbum trotz des ü der 
Endung der ungebrochene Vokal i immer bestehen bleibt, wie 
z. B. im Prät. plur. der I. Ablautsreihe, wo sicher kein "urgerm. 
8," sondern urgerm. $ ( = indo-germ. 1) zu gründe liegt, z. B. 
bit-um, stig-um zu büa, stiga Inf. Der Mangel der weiteren 
Brechung des Stammvokals findet vielleicht in der schwachen 
Betonung des Verbs seine Erklärung. Jedenfalls begegnet 
beim altisl. starken Verbum nur die Diphthongierung eines 
zu gründe liegenden e (vor einem a der Endung) namentlich 

1 Vgl. F. Kluge, "Beiträge zur Geschichte der germanischen Conjugation," 
Q.F. XXXII, S. 62 f.: "Zu dieser Wurzel aber könnte der 1. Plur. Perf. ur- 
sprünglich nicht anders als idg. mamaghme = germ. meghm$=megum gelautet 
haben; augenscheinlich wäre das an. megum dieser Grundform gleich. Die 
Formen der übrigen Dialecte wären leicht begreiflich: sie wären zu erklären 
aus dem Bestreben der Sprache, den sonst nicht auftretenden Ablaut, a:i 
(mdga migmS) in den geläufigeren Ablaut a:a(skdla skolumi) umzusetzen oder 
durch Uniformirung in a:a umzuwandeln." 

* Vgl. Osthoff, ibid., S. 212: "Hätte aber nicht aus einer solchen form viel- 
mehr ein aisl. *mjqg-um{—got. *mig-um) hervorgehen sollen?" 
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bei Liq. (I, r), wie z. B. bjarga, gjalda Inf. aus älterem *berga, 
*gelda (vgl. ahd. bergan, geltan). 

Übrigens scheint Osthoff mit Kluge zu meinen, dass das l 
der aufgestellten Form *meg-um für das Urgerm. berechtigt 
wäre, obwohl Osthoff ein got. *mig-um für älter als ein altisl. 
*mJQg-um halten muss. Wie das Got. lehrt, ist kein e" für das 
Urgerm. ausser in der altgerm. Brechungsgestalt vor h oder vor 
r anzunehmen.* Osthoff hat sich hier, gerade wie Kluge, No- 
reen, u.a., noch nicht von diesem "urgerm. I" befreit, welches 
den Blick für die Entwickelung des nord.- und westgerm. I 
schon längst trübt. Zu welchen Folgerungen Kluges Theorie 
über "urgerm. 8" in bezug auf aisl. meg-um geführt hat, zeigt 
sich z. B. bei Möllers* verwickelter Hypothese über die Ent- 
stehung von urgerm. *$ ( = ce) im Plur. der V. Ablautsreihe der 
starken Verben. Zu gründe liegt hierbei die Annahme, es sei 
in aisl. megum "urgerm. I" bewahrt; doch muss nach den Ge- 
setzen des nordischen Vokalismus hier ein sekundäres $ vor- 
liegen, da weder beim Verbum noch beim Subst. ein l ( = indo- 
germ. t) vor einem « der Endung lautgerecht bestehen kann. 

b) Was die Übertragung des Stammvokals aus dem Opt. 
auf den Ind. plur.+Inf. anlangt, hat Osthoff (S. 212 f.) mit 
Recht auf den gleichen Vorgang in Mhd. hingewiesen. Er 
scheint aber der Meinung zu sein, dass im Hochdeutschen diese 
Entlehnung aus dem Opt. erst in mhd. Zeit begonnen habe, wohl 
weil im Ahd. der »'-Umlaut von ü anscheinend fehlt. Da aber 
der t'-Umlaut des u gewiss viel früher vollzogen war, als zu der 
Zeit, wo er in der Orthographie bezeichnet wurde, 6 so ist mit 
der Möglichkeit zu rechnen, dass diese Entlehnung in ihren 
Anfängen bis in die ahd. Periode zurückreicht, und dass Formen 
wie z. B. ahd. mug-um, durf-um (wenigstens im Spätahd.) auf 
eine Linie mit den mhd. müg-en, dürf-en zu stellen sind. 

Da Osthoff weiter das Altnorw. — Altschw. nicht neben dem 
Altisl. herangezogen hat, hat er auf dem nordgerm. Sprachgebiet 

8 Vgl. H. Collitz, "Segimer: Oder germanische Namen in keltischem Ge- 
wände," /. E. G. Phil. VI, S. 253-306, 1907; und neuerdings "Early Germanic 
Vocalism," M . L. Ns. XXXIII, S. 321-333, 1918. 

* Vgl. H. Möllers Rezension von Kluges Schrift {Beür. zur Gesch. der germ. 
Conj.) in Engl. Studien III, S. 154 f. 

• Vgl. z. B. spätahd. ibilo (Merigarto, 2, 64), mmllen (Georgsl., 37, HS.), 
die der Orthographie nach auf den i-Umlaut von ü weisen, vgl. Braune, Ahd. 
Grammatik 1 , §32, Anm. 4. Für weitere Beispiele vgl. P. B. Beür. XXI, S. 292. 
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einen auffallenden Parallelismus mit dem aisl. meg-um Ind. plur. 
(nach meg-a, -ir, -i Opt.) unbeachtet gelassen, nämlich altnorw. 6 
pyrfa Inf. : pyrf-om Ind. plur. nach Pyrf-a, -ir, -i Opt. ( = altisl. 
purf-a: purf-um, Purf-a, -ir, -i). 

Schliesslich hat Osthoff diese Entlehnung aus dem Opt. 
bei dem jüngeren schwachen Prät. der Präterito-präs. im Altisl. 
nicht in Betracht gezogen, vgl. z.B. kynna neben kunna; 
pyrfta neben purfta; mynda: minda neben mundo,; mfnda: 
menda neben monda; und skylda: skilda neben skulda. Die 
Form skulda ist im Altisl. ziemlich selten und ist eher als eine 
im Altisl. vorkommende altnorweg. Form 7 zu betrachten. 
Demnach wäre bei altisl. skolo die lautgerechte Form des Ind. 
prät. durch die umgelautete Form des Stammvokals aus dem 
Opt. ganz und gar verdrängt, ebenso wie bei altisl. mega. 

Diese Entlehnung des Stammvokals aus dem Opt. bei dem 
jüngeren Prät. der Präterito-präs. im Altisl. geht derselben Ent- 
lehnung beim alten Prät. parallel; man darf sie sogar als Fort- 
setzung desselben Vorgangs betrachten, und daher dient diese 
Tatsache zur weiteren Bestätigung von Osthoff s Annahme 
über die Entlehnung des l in altisl. meg-um aus dem Opt. (meg-a, 
-ir, -i usw.). 

c) Osthoffs Auffassung der Wurzel *müg- als sekundäre 
Entwickelung (S. 213-15) scheint mir durchaus richtig zu sein. 
Da der Stammvokal ü der Pluralformen tatsächlich weder im 
Got. noch im Altisl. vorliegt, müssen ja im Westgerm, die 
Nebenformen des Plur. mit ü (vgl. ahd. — alts. — altfries. 
mug-u(n) gegen ahd. mag-um, angs. mag-on) als sekundär 
gelten. Dass aber die Ablautung mag:müg-um, möhta, auf 
das Westgerm, beschränkt sei, wie dies Osthoff behauptet, 8 
kann man nicht zugeben, weil auch im Nordgerm., d.h. im 
Altnorw.-Altschwed., 9 der Stammvokal ü„ sowohl wie ä, im 

• Vgl. J. Thorkelson, "Islensk sagnord," S. 30 f. 
7 Vgl. J. Thorkelson, ibid., S. 57. 

* Vgl. Osthoff, ibid., S. 215: "Die ablautung mag:mugun, mohta muss eine 
jüngere, im westgenn. oder gar erst im sonderleben der einzelnen westgerm. 
dialekte durch analogiewirkung hervorgerufene sein." Und S. 212: "mug- 
erscheint nur westgermanisch, und zwar hier neben mag-; das geringste Ver- 
breitungsgebiet besitzt das nur skandinavische meg-." 

' Vgl. Noreen, Altisl. Grammatik,' §515, Anm. 1; Fritzner, Ordbog over det 
gamle norske sprog 1 II, S. 618, 742; Hsegstad, Maalel i dei gamle norske kongebrev, 
S. 27. 
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Inf. und im Ind. plur. (vgl. mug{K)a: mag(h)a Inf. und mug(h)- 
om:mag{h)-om Ind. plur.) tatsächlich vorliegt und noch in 
mnorw.-mschwed. Zeit 10 fortlebt. Daher lässt sich der Um- 
bildungsvokal ü nicht auf das Westgerm, beschränken, sondern 
muss auch dem Nordgerm, zugeschrieben werden, das hier eine 
dem Westgerm, parallele Entwicklung zeigt. Da aber im Altisl. 
keine Umbildungsform *müg- bezeugt ist, muss man diese 
Form auf dem altnorw.-altschwed. Sprachgebiet als eine im 
Sonderleben des Nordischen durch Analogiewirkung nachträg- 
lich (d.h. nach der urnord. Zeit) entstandene ansehen. Im 
Westgerm, hingegen, wo sämtliche Dialekte 11 die Nebenformen 
mit ü aufweisen, kann diese Neubildung schon der urwestgerm. 
Grundsprache angehören. Die Einführung des Vokals u im 
Nord.- und Westgerm, entsteht wohl zum Teil aus dem Bestre- 
ben der Sprache, den Stammvokal des Plur. von dem des Sg. zu 
differenzieren und dieser Umstand kann vielleicht den Grund 
erklären, weshalb das Altisl. im Gegensatz zum Westgerm, 
keine Nebenformen mit ü aufweist. Im Altisl. waren schon die 
Stammvokale von urgerm. *mag:*mag-um im Sg. und im 
Plur. verschieden geworden (d.h. mä:*meg-um, d:e statt ä:ä). 
Diese Differenzierung (d.h.ä:e) der Stammvokale kann aber 
nicht dem Westgerm, zugeschrieben werden, weil hier die 
Übertragung des umgelauteten Vokals (e) aus dem Opt. auf 
den Ind. plur. erst in mhd. Zeit erfolgte. Freilich machte sich 
auch im Westgerm, die Neigung geltend, die ursprünglich glei- 
chen Stammvokale im Sg. und im Plur. zu differenzieren, aber 
abweichend vom Nordischen so, dass der Vokalismus sich 
nach dem Muster der IV. Reihe der Präterito-präs. richtete 
(vgl. urwestgerm. *mag:*mag-um, das später in den einzelnen 
Sprachen zu *mag:*mug-um umgebildet wurde nach dem 
Muster von *skal:*skul-um, *man:*mun-um usw. der IV. 
Reihe, die auf einer Stufe mit der III. Reihe *kann:*kunn-um 
steht). 

Sicher muss man aber Osthoff gegen Kluge hinsichtlich 
der Ursprünglichkeit der drei Ablautsvokale in germ. *mäg-, 
*mtg-, *müg- recht geben; erstens weil altn. meg-um geradezu 
gegen ein urgerm. *meg-um spricht, und zweitens weil die nord.- 

10 Vgl. Hsegstad, ibid., S. 19. 

11 Im Angs. tritt dieses ü nur im Opt. (d.h. mug-e) und zwar erst ganz 
spät auf; vgl. Sievers, Angs. Grammatik 3 , §424, 10. 
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und westgerm. Formen mit ü als sekundär gelten müssen. In 
seiner Beweisführung aber übergeht Osthoff das Zeugnis der 
nordgerm. Dialekte (d.h. des Altnorw.-Altschwed.), die auf die 
sekundäre Entwickelung ebenso klar weisen, wie die westgerm. 
Dialekte. 

d) Wohl mit Recht glaubt Osthoff (S. 215 ff.), dass sich 
urgerm. *mag:*mag-um aus einem älteren *mdg:*mag-um der 
VI. Ablautsreihe entwickelt habe. Angesichts des griechischen 
ßrjx-, ßS.x- (vgl. auch altir. mdm) wird wohl auch germ. *mag von 
einer indogerm. ä- Wurzel ( = germ. 6) abstammen, deren Tief- 
stufe ( = germ. ä) in dem Nomen *mah-ti-z ( = got. mahts) er- 
halten ist. Wie erklärt sich aber die Ausgleichung der Stamm- 
vokale zu Gunsten des Plur. (*mag-um) gegen die sonst bei der 
VI. Ablautsreihe übliche Ausgleichung zu Gunsten des Sg., 
vgl. *mdt:*mat-um zu mdt:mdt-um und *6g:*ag-um zu 6g: 
6g-um? 

Osthoff meint (S. 217 f.), dass der Einfluss des vokalgleichen 
Synonyms *kann auf den Sg. (d.h. älteres *mdg) bestimmend 
gewirkt habe. Eine Parallele hierzu sieht er in dem jüngeren 
altn. knd:kneg-um, kndtta (vgl. ahd. bi-knähen, alts. bi-knegan, 
angs. ge-cnäwan), das nach dem Muster von dem gleich be- 
deutenden md:meg-um, mdtta umgebildet ist. 

Wenn aber ein urgerm. *mog Sg. nach *mag-um, *mahta, 
*maht- usw. unter Mitwirkung von *kann zu *mag umgebildet 
wäre, so sieht man nicht recht ein, weshalb eine lautgerechte 
Pluralform *mag-um nach der Pluralform *kunn-um nicht 
gleichfalls zu *mug-um hätte umgebildet sein sollen, zumal in 
ihrer geschichtlichen Gestalt die Ablautsvokale gleich werden 
(vgl. *mag:*mag-um) und diese gleichen Stammvokale nicht, 
wie bei *kann:*kunn-um, den Unterschied der Stammsilbe des 
Sg. von der des Plur. deutlich erkennen lassen. Tatsächlich 
kann aber, wie Osthoff schon richtig gezeigt hat (vgl. oben, c) 
die Pluralform *mug-um nicht für das Urgerm. gelten, da sie 
eine sekundäre Umbildungsform der jüngeren Sprachen dar- 
stellt. Eine Umbildungsform *mag Sg. (gleich *kann) würde 
dann nach Osthoff für das Urgerm. gelten, nicht aber die Um- 
bildungsform *mug-um im Plur. (gleich *kunn-um), weil diese 
erst in westgerm. Zeit entstanden ist. 

Gegen die Annahme, bei der Entwicklung des a in urgerm. 
*mag habe der Vokal des gleich bedeutenden *kann mitgewirkt, 
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sprechen eben die Verhältnisse im Nord- und Westgerm., wo 
die Mitwirkung von anderen Präterito-präs. die Umbildung der 
Pluralform zur Folge gehabt hat (vgl. z. B. westgerm. *mag: 
*mag-um>*mag:*mug-um nach *skal:*skul-um, das auch auf 
einer Stufe mit *kann:*kunn-um steht). Weiter will hier der 
vermeintliche Parallelismus im Altn., den Osthoff zur Stütze 
seiner Annahme herangezogen hat, wenig bedeuten, denn im 
Altn. war vom Sg. aus (vgl. mä:knä aus älterem *knäw) schon 
das ganze Verbum knä:kneg-um, kndtta nach dem Muster von 
md:meg-um, mdtta umgebildet worden. Bei urgerm. *magan 
hingegen wäre nach Osthoff nur die Singularform (d.h. *mag) 
durch das Verbum *kunnan (d.h. *kanri) beeinflusst worden. 
Die Uniformierung der Ablautsvokale in urgerm. *mag:*mag- 
um aus einem *mdg:*mag-um darf man dem Einfiuss von an- 
deren Präterito-präs. aus dem Grunde nicht zuschreiben, weil 
sonst (d.h. ausser bei der VI. Ablautsreihe) die Stammvokale 
des Sg. und des Plur. präs. verschieden waren. 

Daher glaube ich mit Professor Collitz, 12 dass nicht das 
Vorbild von *kann, sondern vielmehr das Vorbild des Subst. 
mahts (urgerm. *mah-ti-z mit Tiefstufenablaut) auf den Voka- 
lismus von *mdh:*mag-um bestimmend gewirkt hat. Dazu 
kommt noch weiter der Einfiuss der schwachen denominativen 
Verba in Betracht, die den gleichen Stammvokal wie in dem 
entsprechenden Nomen enthalten (ebenso wie got. magan 
Ini.imahts Subst.). 

Dass got. mag von einer indogerm ä- Wurzel ( = germ.<5,d.h. 
älteres urgerm. *möh) kommt, hat Osthoff wahrscheinlich ge- 
macht, aber der Grund, weshalb *mdh:*mag-um zu *mag: 
*mag-um (gegen *6g:*og-um und *m3t:*mot-um) ausgeglichen 
ist, bleibt immer noch zweifelhaft. 

II 
Altnordisch kaupa: keypta: keyptr 

Das altn. schwache Verbum kaupa :keypta:keyptr zeigt 
eine auffallende Unregelmässigkeit darin, dass das Präs. nach 
der ai-Konjugation (kaupi 1. Pers. sg., kaupir 2.U.3. Pers. sg.) 
flektiert, während im Prät. und im Part. prät. die umgelautete 
Form des Stammvokals (d.h. *au>ey) auf ein weggefallenes 

12 Vgl. H. Collitz, "Das schwache Präteritum," Hesperia I, S. 115 f. 
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i{j) und daher auf ein schwaches Verbum der jaw-Konjugation 
weist. Schon Noreen 1 und Cleasby-Vigfüsson 1 führen die um- 
gelautete Form des Prät. und des Part. prät. auf eine Grundform 
auf *-atjan zurück, die dem got. kaupat-jan entsprechen soll. 
Professor Collitz aber hat wohl das Richtige getroffen, wenn er 
sagt ("Das schwache Präteritum," Hesperia, S. 44, §18): "Der 
Umlaut in altn. keypta, p.p. keyptt darf schwerlich mit Cleasby- 
Vigf. mit got. kaupatjan in Verbindung gebracht werden, 
sondern wird auf ein verlorenes Präsens *keypa weisen." 

Professor Collitz' Gesichtspunkt scheint mir vollständig 
richtig zu sein, denn danach lassen sich die umgelauteten For- 
men neben den nicht umgelauteten ganz einfach aus den ver- 
schiedenen Lautverhältnissen erklären, welche bei der jan- 
und der <w-Konjugation im Altn. herrschten. Das einzige 
Schwierige dabei ist der Umstand, dass in ein- und demselben 
Verbum die ai-Konjugation nur im Präs., dagegen die jan- 
Konjugation nur im Prät. (daher auch im Part, prät.) bestehen 
blieb. Sonst schwanken 2 viele Verba im Altn. zwischen der 
jan- und der at-Konjugation, aber wesentlich nur so, dass die 
eine Konjugation durchweg als die normale erkennbar ist, 
während die andere Konjugation nur in gewissen Fällen (in 
den Personal-Endungen oder durch Lautveränderungen) her- 

1 Vgl. Noreen, Altisl. Grammatik? §230, Anm. 6: "keypta ist kjyptda zu 
einem einst vorhandenen verb *k$ypta (got. kaupatjan)." 

Vgl. Cleasby-Vigfüsson, Icelandic Dictionary, unter kaupa. 

2 Vgl. z. B. die schwachen Verba gd, hafa, kligja, Uä, nä, segja,trtia,pegja, 
die zwischen der ai- und der jan- Konjugation schwanken; die jan- Formen oder 
die Spuren derselben treten nur in Präs. auf. Vgl. weiter leiga (erst in jüngerer 
Zeit leigja)ieigda:leigdr, und steika (neben steikja) :sleikta:steiklr; da der 
Stammvokal dieser beiden Verba nicht umlautsfähig ist, stimmen sämtliche 
Formen (ausser im Präs.) der ai-Konjugation mit denen der ./'im-Konjugation 
überein. 

Für dieses Schwanken zwischen der ai- und der /an-Konjugation im Alts. — 
Altfries. — Angs. vgl. Sievers, "Zur Flexion der schwachen Verba," P. B. 
Beitr. VIII, S. 90 ff. Sievers will in diesem Schwanken einen schon in urgerm. 
Zeit, eingetretenen Zusammenfall der beiden Konjugationen sehen, dessen 
Erklärung vielleicht auf Möllers urgerm. Synkopierungsgesetz (Beitr. VII, S. 
474 f.) der inneren *a, *o beruhe. 

Angesichts der Tatsache aber, dass das Angs., das Altfries, und zum Teil 
das Alts, dazu neigen, das j der jan-Konjugation auf sämtliche schwache Verba 
auszudehnen, wird man wohl überhaupt das Schwanken zwischen der ai- 
und der jan-Konjugation als sekundäre Erscheinung ansehen müssen (vgl. H. 
Collitz, "Das schwache Prät.," Hesperia I, S. 93-97). 
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vortritt. Bei kaupa :keypta:keyptr hingegen erscheinen die 
beiden Verbal-Klassen (d.h. die ai- und die jarc-Klassen) in 
festem Austausch. 

Es müssen also bei dem Verbum kaupa irgend welche be- 
sonderen Umstände geherrscht haben, die diese singulare gegen- 
seitige Ergänzung der ai- und der jaw-Klassen der schwachen 
Verba veranlassen konnten. Ich werde daher im folgenden 
den Entwickelungsvorgang bei dem Verbum kaupa-*keypa 
darzulegen versuchen. 

Es haben im Germanischen nach dem Zeugnis der einzelnen 
Sprachen von Anfang an immer zwei schwache Konjugationen 
von diesem Verbum bestanden, nämlich der 6- und der jan- 
Typus; d.h. d-Typus, urgerm. *kaupön = got. kaupdn, mhd. 
koufen, alts. kdpon, angs. ceapian; jaw-Typus, urgerm. *kaup- 
jan, ahd. koufen, mhd. kaufen (keufen), alts. (far)-kdpian 
mndd. köpen, angs. cjpan. 

Demnach muss schon in urnordischer Zeit altgerm. kaupdn 

der ö-Konjugation in die ai-Konjugation übergetreten sein, 3 

denn im Altn. hat sich keine Spur der alten d-Konjugation 

erhalten. Altn. kaupa ist also im Präsenssystem ein denomina- 

tives Verbum, welches seinem Wesen nach entweder zu der 3- 

oder zu der ai-Konjugation hätte gehören können (vgl. kaup 

(6n> 
n. a-Stamm, *kaup-ain> kaupa eigentlich 'Kauf machen,' 

'handeln.'). Da das Verbum aber im Präs. nach der ai-Kon- 

jugation flektiert, muss es in urnord. Zeit (nach skorta) gelautet 

haben: * kaupa, *kaupta, *kaup{a)t. 

Es fragt sich also, weshalb die («'-Konjugation (d.h. kaupa) 
die 7'aw-Konjugation (d.h. *keypa aus urgerm. *kaup-jan) 
im Präsenssystem ersetzt hat, zumal umgekehrt im Prät. 
(bezw. Part, prät.) die Formen von *keypa (d.h. keypta:keyptr) 

die («'-Formen (d.h. *kaupta:*kaup{a)l) ersetzt haben. 

8 Vgl. umgekehrt das Übertreten der a/-Konjugation in die ^-Konjugation 
im Ahd., namentlich in Fränkischen, z.B. bei Otfrid, der stets z. B. züSn statt 
des sonst herrschenden ziltn schreibt. Der Umtausch der beiden Konjugationen 
zeigt sich weiter bei Otfrid in klagen, wishi, usw. neben den normalen klagdn, 
vitsSn, usw.; vgl. Braune, Ahd. Grammatik? §369, Anm. 2, sowie namentlich 
Marguerite Sweet, "The third class of weak verbs in Prim. Teutonic," Am. 
Journ. ofPhilology, 14 (1898), pp. 417 ff. u. 450 ff. 
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Man muss zuerst den Umstand in Erwägung ziehen, dass 
im Präs. schwache Verba ohne Umlaut des Stammvokals au 
sehr häufig vorliegen (d.h. bei der 5-Konjugation). Daher 
erscheint kaupa im Präs. ganz regelmässig und natürlich. Im 
Präs. hat also kaupa altes *keypa wohl aus dem Grunde ver- 
drängt, weil hier die nicht umgelauteten Formen von kaupa 
ein viel engeres Verhältnis, als die umgelauteten Formen 
von *keypa, mit der Form des entsprechenden Nomens (d.h. 
kaup) zeigen. Im Präs. fällt sogar die Form des Verbs kaupa 
häufig mit der des Nomens (namentlich bei Kompositis) zu- 
sammen, 4 so z.B. 

at han kaupi (3. Pers. sg. opt.) kaupi, 'dass er einen Ver- 
gleich mache,' 

at kaupa (Ini.)JQrd (KAUPA-jord, Subst.), 
peir kaupa (3. Pers. plu. ind.) belki (kauf A-balkr, Subst.), 
et ek kaupa (1. Pers. sg. opt.) brefi (KAVPA-bref, Subst.), usw. 
Im Prät. ohne Mittelvokal liegt hingegen bei der schwachen 
Konjugation ein nicht umgelauteter Stammvokal au, wie er 
für kaupa im Prät. nach der ai-Konjugation anzunehmen wäre 

(» 
(also *kaupta), sonst vor. 5 Alle sonstigen denominativen Ver- 
ben mit einem Stammvokal au gehen nach der ö-Konjugation 
und zeigen daher regelmässig den Mittelvokal a, so z.B. 
auka aukada aukadr (auk, n. Subst.) 
hausta haustada haustadr (haust, n. Subst.) 
launa launada launaär (laun, n. Subst.) 
raufa 6 raufada raufadr {rauf, f. Subst.) 
sauma saumada saumadr (saumr, m. Subst.) 

4 Vgl. z. B. das denominative Verbum erschallen (Schall, Subst.) im Nhd. 
Im Präsenssystem hat die schwache Konjugation (d.h. erschallen) die alte starke 
Konjugation (vgl. ahd. scellan, mhd. schellen) verdrängt, jedoch bleibt im Prät. 
und im Part. prät. noch die alte starke Form neben der neuen schwachen be- 
stehen; d.h. erscholl: erschollen neben erschallte: erschallt. 

6 Eine Form wie z. B. baugda ohne Umlaut statt beygia Prät. zu beygja 
Inf. (got. us-laugjan) begegnet ganz vereinzelt, vgl. kollrinn beygii kenginn 
(S.E., Gylfagynning, XLVI); in A. M. lautet die Stelle aber, kottrinn baugdi 
hängit nach dem C. R. Letztere Lesart in A M. ist wohl als verderbt anzusehen; 
jedenfalls liesse sich baugdi nur als eine nachträgliche Bildung ansehen, und 
kann daher nichts für eine in urnord. Zeit entsprechende Form beweisen, wie 
man sie bei *kaupta voraussetzen muss. 

6 Neben raufa der Ö-Konjugation liegt auch reyfa der ,/aw-Konjugation 
teilweise mit gleicher Bedeutung) vor, d.h. 'ein Loch (rauf, f.) machen,' 
'durchbohren,' 'rauben.' Zwischen raufada: reyf da Prät. und *kaupta:keypta 



deyfda 


deyfdr 


dreyrda 


dreyrdr 


heyrda 


heyrdr 


hleypta 


hleyptr 


leysta 


leystr, usw. 
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(/>) 
Eine Form wie *kaup(a statt *kaupada stünde doch ganz ver- 
einzelt da, und hätte also sonst keinen Anhalt in der Geschichte 
der Sprache gefunden. 

Andrerseits gab es von der ältesten Zeit her eine ganze 
Menge von ja»- Verben (besonders kausative Verba der II. 
Ablautsreihe) mit ursprünglichem *au der Stammsilbe, welches 
im Prät., sowohl wie im Präs., den i-Umlaut (d.h. ey) im Altn. 
zeigen musste; so z. B. 

deyfa (got. ga-daubjan) 

dreyra (got. ga-drausjan) 

heyra (got. hausjan) 

hleypa (got. us-hlaupjan) 

leysa (got. lausjan) 

Es lag also nahe, im Präteritum die ganz vereinzelte Form 
*kaupta der «»'-Konjugation durch die regelmässige Form 
*keypta der ja»-Konjugation zu ersetzen. In Einklang damit 
ist auch das Part. prät. *kaup(a)t durch keyptt ersetzt worden. 
Im Präsenssystem hingegen sind die nicht umgelauteten Formen 
von kaupa (wenigstens insoweit es die Stammsilbe betrifft) 
ebenso regelmässig als die umgelauteten Formen von *keypa. 
Im Präs. also wird die Ausgleichung zwischen den beiden Kon- 
jugationen durch andere Einflüsse als im Prät. bestimmt 
worden sein. Hier musste die Wahl zwischen den beiden gleich 
berechtigten Typen (d.h. mit oder ohne Umlaut) schliesslich 
zu Gunsten desjenigen Typus ausfallen, welcher dem ent- 
sprechenden Nomen näher lag (d.h. zu Gunsten von kaupa ohne 
Umlaut, entsprechend dem Nomen kaup ohne Umlaut). Für 
das Prät. hingegen kommt dieser Umstand nicht in Betracht, 
weil die nicht umgelautete Form des Prät. ohne Mittelvokal 
(d.h. *kaupta) als ganz vereinzelt und unregelmässig erschienen 
wäre. Es lag näher sie trotz der Übereinstimmung des Stamm- 
vokals au mit dem des Nomens {kaup) durch die regelmässige, 
umgelautete Form (d.h. keypta) zu ersetzen. Dieser Ersatz 
wurde wohl weiter durch den Umstand begünstigt, dass der 

besteht aber kein Parallelismus, weil hier der Unterschied in den beiden For- 
menreihen nicht nur auf dem nicht umgelauteten (au) und dem umgelauteten 
Stammvokal (ey), sondern auch auf dem Vorhandensein oder Fehlen des Mittel- 
vokals (a) beruht. 
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Opt. prät. der a*-Konjugation in Übereinstimmung mit den 
jaw-Formen gleichfalls den i-Umlaut aufwies, vgl. *kaupta 
Ind. prät., aber *keypt-a, -ir, -i, usw. Opt. prät., gerade wie der 
Opt. prät. von *keypa (d.h. keypt-a, -ir, -i). 

Der Entwickelungsvorgang des schwachen Verbums kaupa 
im Altn. lässt sich also folgendermassen darstellen: 

(W 

ai-Konjug. kaupa (kaupta) (*kaup(a)t) 

jan-Konjug. (keypa) keypta keypt(t) 

Aus dem oben Dargelegten wird es klar, dass es überhaupt 
nicht nötig ist, die Formen keypta :keypt(t) (gegen kaupa Inf.) 
auf eine Grundform mit dem Suffix *-atjan (vgl. got. kaup-atjan) 
zurückzuführen, um den i-Umlaut des Stammvokals erklären 
zu können, wie herkömmlich angenommen wird. Diese An- 
nahme ist um so weniger wahrscheinlich, als die Verba mit dem 
iterativen Suffix -atjan im Altn. sonst keine Spur eines i- 
Umlautes hinterlassen haben. 7 Die obige Erklärung hingegen 
geht einfach von dem Gesichtspunkte aus, dass hier Ausgleich- 
ung zwischen zwei Typen der schwachen Konjugation stattge- 
funden habe; ein Vorgang, welcher ganz natürlich ist, nur dass 
sonst in der Geschichte der Sprache gewöhnlich entweder der 
eine oder der andere Typus vollkommen durchgeführt ist. 

Erst nach Vollendung dieses Aufsatzes ist mir Erik Noreens 
Abhandlung 8 über dasselbe Thema zu Gesicht gekommen. 
Noreens Aufstellungen weichen hier von der herkömmlichen 
Ansicht über eine Grundform *kaupat-jan ab und verdienen 
daher besondere Berücksichtigung. 

Noreen will aisl. keypta (keyptr), sowohl wie aisl. selda 
(seldr), auf eine urgerm. Grundform ohne Bindevokal (d.h. 
*kauf-td, *sal-dö) zurückführen. Seine Hypothese gründet sich 
wesentlich auf die in Larssons Ordförrädet i de älsta isländska 
handskrifterna belegten Formen kevfft Part. prät. nom. sg. neutr. 
(Elucidarius) und caufti Prät. sg. 3. Pers. {Cod. AM. 645 4 02 ). 
Das / in caufti ( = kaujti) müsse man, meint Noreen, als ur- 
sprünglich betrachten, weil — trotz der herkömmlichen Ansicht 

' Altn. idla ('ja sagen,' 'bejahen') aus urgerm. *ja-aljan (vgl. ahd. gi-jäzen) 
hätte lautgerecht *mla ergeben müssen, aber das Stammwort ja hat die Be- 
wahrung des j bewirkt und den nicht umgelauteten Vokal eingeführt (Vgl. 
Falk. u. Torp, "Norw.— Dan— Etym. Wörterbuch" I. S. 472, unter jatte). 

8 Erik Noreen, "Fvn. selda och keypta," Spr&kvetenskapliga Sällskapets i 
Vppsala Förhandlingar, 1916-1918, S. 95-101. 
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— kein Beweis dafür vorliege, dass im Aisl. ursprüngliches pt 
in ft übergegangen sei; caufii habe sich also nicht aus urgerm. 
*kaup-i-dS, sondern aus urgerm. *kauf-td entwickelt. Später 
aber seien im Urnord. urgerm. *kauf-to und *sal-dd nach dem 
Vorbild der grossen Mehrzahl der schwachen Präterita mit 
Bindevokal i umgeformt worden, d.h. urgerm. *kauf-td, *sal-dd 
> urnord. *kauft-i-dd, *sald-i-do, woraus sich dann die histor- 
ischen aisl. Formen mit i-Umlaut, keypta und selda, laut- 
gerecht entwickelt hätten; keypta setze natürlich ein *keyfta 
(ebenso wie keypt Part. prät. ein *keyfl) voraus. Den Grund 
zu dieser Umbildung sieht Noreen in der allgemeinen Neigung 
der schwachen Präterita, ihren präteritalen Charakter deutlicher 
erkennen zu lassen. 9 

Gegen die Auffassung, ein 7-Prät. *kaup-i-do liege dem aisl. 
keypta zu Grunde, spreche, meint Noreen 10 (S. 96-97) ent- 
schieden die Tatsache, dass niemals, auch nicht in den ältesten 
Handschriften, *keyp-pa mit p der Suffixsilbe, sondern immer 
regelmässig keyp-ta mit t der Suffixsilbe begegnet. Dieser 
Umstand, sowohl wie der, dass ein / statt p vor t in cauf-ti 
steht, deute unbedingt auf ursprüngliches t und daher auf eine 
urgerm. Grundform *kauf-to ohne Bindevokal hin. 

Noreens Aufstellung einer Grundform *kauf-td statt *kaup-i- 
dö erscheint mir durchaus berechtigt. Um den i-Umlaut in 
aisl. keypta erklären zu können, nimmt er aber weiter an, ur- 
germ. *kauf-td wäre später im Urnord. zu *kaup-i-dd n umge- 
bildet worden. Viel einfacher wäre doch die Annahme, dass das 
au in *kauf-td (woraus aisl. caufti 3. Pers. sg.) sekundären Um- 

9 Vgl. S. 99: "I syfte att förtydliga formemas preteriala karaktär." Als 
Beispiel dieser Neigung führt Noreen westgerm. wista (ahd. wista, angs. utile) 
gegenüber gemeingerm. *wissd an. Man sieht aber nicht recht ein, wie der 
präteritale Charakter von *kauj-tö nicht genügend deutlich erkennbar ist, da 
das t der Suffixsilbe unverändert geblieben ist. Bei *wiss6 (aus vorgerm. *wil-iS) 
hingegen fehlt das / der Suffixsilbe. Urgerm. *wissS und *kauftS stehen also 
nicht auf einer Linie, da bei *wiss6 (im Gegensatz zu *kauftS) das t nicht mehr 
vorhanden ist, um das Prät. deutlich zu erkennen zu geben. 

10 Vgl. S. 96-97: "Direkt oriktigt är Heuslers pästäende Aisl. Elementarb. 
s. 110 att "kaupa hat ein _/-Prät. : keypta, keyplr." I sä fall skulle vi ju äldst 
ha *keyppa, en form som ej existerar." 

11 Vgl. S. 98: "För att förklara j-omljudet i de bäda, som vi mäste antaga 
Ursprungligen bindevokallösa, preteritiformerna selda och keypta uppställa vi 
nu den hyptotesen att um. *sal-d6, *kauf-to tili likhet med det övervägande 
flertalet svaga preterita ombildats tili *saldidö, *kauflidö," 
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laut durch Analogiewirkung nach den übrigen langsilbigen 
jan-Ti&t. erhalten hatte, d.h. urnord.-urgerm. *kauf-td > aisl. 
keyf-ta>keyp-ta nach dem Vorbild des Typus hleypta (aus 
urgerm. *hlaup-i-do). Diese Erklärung des i-Umlautes (also 
als sekundär) in aisl. keypta (gegenüber caußi ohne Umlaut) 
erscheint um so natürlicher, als die Annahme einer Umformung 
von *kauf-tö zvL*kaupt-i-dd sich schwerlich mit dem vonNoreen 
angegebenen Grunde rechtfertigen lässt, nämlich dass sich der 
präteritale Charakter von *kauf-tö durch die Umbildung *kaupt- 
i-dö deutlicher zu erkennen gebe (vgl. oben Fussn. 9). No- 
reens Annahme einer Umformung des ursprünglichen *kauf-td 
zu urnord. *kaupt-i-dd scheint auf der Ansicht zu beruhen, 
ursprüngliches t in aisl. keypta stehe nicht in Einklang mit dem 
•j-Umlaut, da ursprüngliches t nicht zu einem ./-Prät. hätte 
gehören können. Diese Ansicht Hesse sich aber erst dann gelt- 
end machen, wenn festgestellt wird, dass der i-Umlaut in 
keypta gleichfalls ursprünglich ist. Wie schon angedeutet, ist 
aber aller Wahrscheinlichkeit nach der i-Umlaut in keypta 
nicht ursprünglich, sondern sekundär (nach dem Typus hleypta), 
und demnach würde er sich ganz gut mit ursprünglichem t 
vertragen. 

Noreens Annahme hingegen, dem aisl. keypta liege urgerm. 
*kauf-t$ ohne Bindevokal (statt *kaup-i-dö) zu gründe, scheint 
mir jedenfalls den Vorzug zu verdienen. Wie Noreen mit 
Recht hervorhebt, spricht hierfür nicht nur das in der ältesten 
Zeit begegnende t statt p der Suffixsilbe, sondern auch die von 
Noreen aus Larssons Ordjörräd angeführte umlautslose Form 
caußi ( = kaußi). Diese Form caußi ist aber nach dem Vorbild 
des normalen Typus der langsilbigen schwachen jaw-Präterita 
mit i-Umlaut zu keypta umgebildet und schliesslich durch 
diesen normalen Typus völlig verdrängt worden. 

Auch im Westgerm, spricht anscheinend für eine Grundform 
ohne Bindevokal (d.h. *kauf-tö) das in den alts. Essener Glossen 
einmal belegte Part. prät. ferkdß, mit / statt p. In den Wer- 
dener Glossen begegnet auch der Dat. plur. ferkdpton, diese Form 
aber gehört wohl zu einem Nom. sg. *ferkdpid, ist also aus 
*kdpian regelrecht entwickelt. Nach dem Zeugnis des alts. 
ferkdß wäre gleichfalls das Prät. des jan- Verbs urgerm. *kaup- 
jan auch im Westgerm, auf eine bindevokallose Grundform 
*kauf-td ( = urnord. *kauf-tö) zurückzuführen. 
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Diese Annahme wird weiter durch die in den einzelnen west- 
germ. Sprachen vorkommenden Formen des Prät. bestätigt. 
Ahd. kouf-ta hätte ebenso gut aus *kauf-td als aus *kaup-i-dd 
entwickelt sein können. Zu alts. kdpian ist das Prät. nicht 
belegt, aber die mnnd. Form begegnet ohne Umlaut und mit 
ft statt pt, d.h. kofte (kochte). Nur angs. cjpte (mit i-Umlaut) 
scheint auf *kaup-i-dd zurückzugehen, die Form cy~pte könnte 
aber ganz gut (ebenso wie aisl. keyj>ta) Neubildung 12 statt 
*ceafte sein. 

Diese westgerm. Präterita gehen alle auf einen Inf. urgerm. 
*kaup-jan zurück und dasselbe wird auch für das Nordgerm, 
(d.h. aisi. keypta zu *keypa) anzunehmen sein, da im West.- 
und Nordgerm, die Verhältnisse im Prät. gleich zu liegen 
scheinen. Für das West.- und Nordgerm, wären dann die 
Grundformen aufzustellen: 

urgerm. *kaup-jan Inf. : *kauf-to Prät. 
woraus 

ahd. koufen (aus *koufjan) : koufle 

alts. kdpian : 

Westgerm. mn nd. köpen : kofte (kochte) 

angs. cjpan :c$pte (statt *ceafte) 

Nordgerm. aisl. kaupa (statt *keypa) : keypta, caufti (Cod. AM. 
645 4° 2 ). 

Es stünde dann aisl. keypta: caufti auf einer Linie mit west- 
germ. (angs.) c^/e:mnnd. kofte, und aisl. *keypa auf einer 
Linie mit westgerm. (angs.) c^pan, (mnnd.) köpen, (alts.) 
kdpian usw. 

Weshalb hat aber im Aisl. die Form kaupa Inf. der ai- 
Flexion die Form *keypa verdrängt? Diese Frage, die ich oben 
zu erklären versucht habe, hat Noreen überhaupt nicht in 
Betracht gezogen, wohl weil er der Meinung ist, es habe nie ein 
älteres anord. *keypa existiert. Dagegen aber spricht nicht 
nur das Zeugnis der westgerm. Sprachen, sondern auch die 
Tatsache, dass die urgerm. bindevokallosen Prät. (von den 
Prät.-präs. abgesehen) am häufigsten zu dem jan-Typus der 
schwachen Verba gehören; 13 selbst *sal-dd, das Noreen wohl 

12 Vgl. H. Collitz, "Das schwache Präteritum," Hesperia I, S. 44, § 18. 

13 Ausser dem ya»-Typus bildeten die Verba *haban und *liban der ai- 
Flexion anscheinend ursprünglich ihr Prät. ohne Mittelvokal, vgl. H. Collitz, 
"Das schwache Präteritum," Hesperia I, S. ?> f- Für das Urgerm. aber wäre 
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mit Recht auf eine Stufe mit *kauf-td stellt, geht auf einen 
Inf. *sal-jan zurück (vgl. besonders die -AW-Klasse, die Noreen 
(S. 98-99) anführt, wie z. B. *s6k-jan:söh-td, *work-jan: 
*worh-t6, *punk-jan:püh-td usw). 

Noreens Auffassung der Entwickelung des aisl. keypta 
scheint mir in erster Linie daran zu leiden, dass er das Nord- 
germ, nicht genügend in Zusammenhang mit dem Westgerm, 
gesetzt hat. Sonst hätte er z. B. auch für das Nordgerm, die 
beiden Typen dieses Verbs (d.h. die ya«-Klasse und die 6- 
Klasse, urgerm *kaup-jan und *kaup-6n) vorausgesetzt. Nach 
dem Westgerm, zu urteilen hätten diese beiden Typen von An- 
fang an bestanden und sind demnach als gemeingermanisch zu 
betrachten. 

Die Frage beschränkt sich eben nicht, wie es nach Noreens 
Beweisführung den Anschein hat, auf die Erklärung der Ent- 
wicklung des aisl. keypta, sondern sie schliesst die Erklärung der 
Präsensform kaupa (der («-Konjugation) mit ein. In seinem 
Verhältnis zu diesem Präsens lässt sich das Präteritum keypta 
nicht verstehen, wenn man nicht die entsprechenden westgerm. 
Formen zum Vergleiche heranzieht. 

III 

Altnordisch selda: seldr, setta: settr 

In seiner Abhandlung "Zur Frage nach dem /-Umlaut" 
(P. B. Beiir. XVIII, S. 451-454) hat Axel Kock gezeigt, dass 
sich altisl. sel(l)da nicht aus einer dreisilbigen urnordischen Form 
(*sal-i-pa), sondern aus einer zweisilbigen mit zusammenstos- 
sendem Id (*sal-da) entwickelt haben muss. Die ältesten altisl. 
Handschriften brauchen im Prät. und Part. prät. bei schwachen 
Verben mit kurzer Stammsilbe ausnahmslos das Zeichen p, 
wenn in urnord. Zeit, ein Vokal nach dem l verloren gegangen 
war, aber das Zeichen d, wenn / schon in urnord. Zeit mit dem 
folgenden Konsonanten zusammenstiess (vgl. Kock, S. 452). 
Hieraus zieht Kock mit Recht den Schluss, dass, gleichwie das 



die <M*-Flexion dem betreffenden Verbum (*kaup-jan) nicht zuzuschreiben, da 
man nordgerm. kaupa der ai-Flexion gegenüber west- und ostgerm. *kaup-Sn 
nicht als ursprünglich ansehen darf (vgl. oben Fussn. 3). 
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altisl. prät. vil(l)da dem got. wilda entspricht, so auch altisl. 
sel{l)da schon in urnord. Zeit zweisilbig gewesen sei und zusam- 
menstossendes Id gehabt habe (vgl. Kock, ibid.). Die Form 
selda kann sich also nicht, wie die übrigen kurzsilbigen Prät., 
aus einer dreisilbigen urnord. Grundform entwickelt haben, 
wie z. B. valda aus *val-i-pa. 

Die Ursprünglichkeit des Id in selda, meint Kock (S. 451, 
f.), werde noch weiter durch die Tatsache bewiesen, dass die 
ostnord. Formen desselben (d.h. altschwed. salde: salder) 
nicht neuschwed. zu *sälde:*säld, sondern zu sälde: säld ge- 
worden sind. Diese nachträgliche Entwickelung der Formen 
im Ostnord, weise unbedingt auf eine Grundform *salda, nicht 
*sal-i-pa, weil kurzes a im Altschwed. vor der Lautverbindung 
Id nur dann verlängert sei, wenn das l dental war und schon in 
urnord. Zeit mit folgendem d zusammenstiess; also urnord. 
*sälda> altschwed. sälde> sälde und sodann sälde> sälde gleich- 
wie andere ä in ä (=5). 

Da nun ursprüngliches *sal-da zweisilbig war, so sei (vgl. 
Kock, S. 453) durch Analogiewirkung nach den langsilbigen 
yaw-Präterita, die zu dieser Zeit gleichfalls zweisilbig waren 
(wie z. B. fell-da, verm-da), der umgelautete Vokal e des Präs. 
an Stelle des lautgerechten a im Prät. und im Part. prät. (na- 
mentlich im Westnord.) eingetreten, vgl. westnord. selda : seldr , 
altschwed. salde: salder, seltener salde: smlder, altgutn. dagegen 
seldi:selt. 

Kocks Erklärung der westnord. Formen selda:seldr als Um- 
bildungen nach den langsilbigen _/a«-Prät. scheint mir im 
Gegensatz zu Wadstein 1 und Möller 2 ohne Zweifel richtig zu 

1 Vgl. E. Wadstein, "Eine vermeintliche Ausnahme von der I- Umlautsregel 
im Altnordischen," P. B. Beitr. XVII, S. 422 ff. Hier behauptet Wadstein im 
Gegensatz zu Kock, dass auch nach kurzer Wurzelsilbe der i-Umlaut laut- 
gerecht eingetreten sei; demnach müsse man die kurzsilbigen nicht umgelaute- 
ten Prät., wie valda, vakta usw., als Analogiebildungen ansehen und zwar nach 
den kurzsilbigen "bindevokallosen" Prät., wie z. B. unpa der ai-Klasse zu una 
Inf. 'zufrieden sein.' *Telda Ind. (mit "lautgerechtem" i-Umlaut) neben telda 
Opt. sei zu talda geworden nach dem Muster von unpa (neben ynpa Opt.). 

J Auch H. Möller ("Kunpa und das /-Präteritum," P. B. Beitr. VII, S. 
472, Anm. 1) h lt die Formen selda: seldr, seUa.-settr für lautgerecht; er 
erklärt sie aber als Reste einer germ. i-Konjugation, entsprechend dem lat. 
Impf, auf -ibam, part. -Uns, also selda aus germ. *saltda~", seldr aus *saltda-z. 
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sein. 3 Nur hat Kock einen, wie mir scheint, wichtigen Umstand 
ausser acht gelassen, der wohl zur Übertragung des e aus dem 
Präs. auf das Prät. ind. wird beigetragen haben, nämlich die 
Tatsache, dass der Vokal e im Opt. prät. völlig lautgerecht ist. 
Da selda Opt. prät. gleich z. B. fel(l)da Opt. prät. lautgerecht 
den f-Umlaut erhielt, so wäre die Umbildung des Ind. *salda 
zu selda (im Anschluss an fel(l)da Ind.) um so leichter, zumal 
bei den ursprünglich "bindevokallosen" Prät. (d.h. der Präter- 
ito-präs.) die Optativform häufig die Indikativform ersetzte, wie 
z. B. mynda, m</mda an Stelle von munda, monda, und skylda 
an Stelle von skulda usw. Ein alter Opt. prät. selda hätte dem- 
nach die lautgerechte Form des Ind. prät. *salda ersetzen kön- 
nen; jedenfalls kann aber die Optativform zur Umbildung des 
Prät. ind. nach der umgelauteten Form der langsilbigen jan- 
Prät. ind. beigetragen haben. 

Die Entwickelung des westnord. setta: settr (statt *satta: 
*sattr) geht nach Kock 4 der von selda :seldr parallel. Zwar habe 
das Verbum setja in Übereinstimmung mit selja im Prät. und 
Part. prät. die Formen westnord. setta:settr, altschwed. satte: 
satter, seltener satte: satter, altgutn. settr; vgl. westnord. selda: 
seldr, altschwed. salde:salder, seltener salde: salder, altgutn. 
seldi.selt. Es werde aber bei diesen beiden Verben (d.h. 
*sal-i-pa und *sat-i-pa) zwischen zwei verschiedenen Perioden 
der Apokopierung des i zu unterscheiden sein. 

Kock hat schon festgestellt (vgl. oben), dass der Verlust des 
Mittelvokals in *sal-i-pa alt sein muss. Es liegt aber kein Grund 
vor anzunehmen, dass er in *sat-i-pa ebenso alt wie in *sal-i-pa 
ist, d.h. dass der Wegfall des -i- in *sat-i-pa älter ist als bei den 
übrigen kurzsilbigen jan-Tiät., wie z. B. in valda aus *val-i-pa. 
Hätte der Mittelvokal in setta von alters her gefehlt, so wäre 
statt tt ein 55 (ebenso wie in altnord. vissa= got.-ahd. wissa) 
zu erwarten. 6 

* Vgl. H Collitz, "Das schwache Präteritum," Hesperia I, S. 69, 180, Anm. 
1. Auf Seite 69 sagt Professor Collitz: "Im Ostnord, ist der alte Vokal bewahrt; 
das westnord. e stammt wahrscheinlich aus dem Präsens." 

Nach Kocks Erklärung stammt das e aus dem Präs. im Anschluss an die 
Prät. der langsilbigen /a«-Verba. Dieser Erklärung schliesst sich auch A.Heus- 
ler an in seinem Altisl. Elementarbuch,' 1 §319,3. 

4 Vgl. Kock, a. a. O., S. 454: "Prät. und part. setta: settr sind wie sel(f)da: 
sel(f)dr zu erklären. Setta hat das e durch analogiewirkung bekommen (vgl. die 
isl. piütt.fesia, lesla, merkla, berkta etc. etc.,) und satte ist die ältere form." 

* Vgl. H. Collitz, "Das schwache Präteritum," Hesperia I, S. 180, Anm. 1. 
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Westnord. setta:settr lässt sich also schwerlich genau so wie 
selda:seldr erklären, wie dies Kock behauptet, denn zur Zeit, 
als *salda:*saldr nach dem Muster der zweisilbigen vermda: 
vermdr, fel(l)da:fel(l)dr usw. zu selda:seldr umgebildet wurde, 
kann dreisilbiges *sat-i-pa noch weiter existiert haben, und 
daher wird man westnord. setta: settr eher als eine jüngere Bild- 
ung und zwar nach dem Muster von selda: seldr ansehen müs- 
sen. 

Kocks Annahme (S. 454) einer direkten Umbildung nach 
den langsilbigen jan-Prät. (wie z. TS.festa, lesta, merkta, berkta 
usw.) verkennt den Einfluss des kurzsilbigen _/aw-Prät. selda, 
welches als die unzweifelhaft ältere Form das Muster für die 
Umbildung des kurzsilbigen *salta zu setta wird dargeboten 
haben, abgesehen von dem Einfluss der langsilbigen jaw-Prät., 
die dann ihrerseits wohl weiter zur Umbildung werden beige- 
tragen haben. Ohne das Beispiel von selda: seldr (das eine 
Grundform *salda nicht *sal-i-pa voraussetzt) wäre *satta: 
*sattr (vgl. got. satida: satips) vielleicht nie zu setta: settr 
umgebildet worden. Eine Parallele hierzu bietet das altisl. 
kjösa, welches erst durch das Beispiel des Verbs/r; 6sa nach dem 
Muster der reduplizierenden Verba im Prät. umgebildet wurde. 6 
Bei frjösa: kjösa aber liegt der Ausgangspunkt zur Analogie- 
wirkung klar am Tage (d.h. in dem auslautenden s der Stamm- 
silbe), während der Konsonantismus von setta keinen solchen 
Ausgangspunkt zur Umbildung nach dem Muster von selda 
gewährt; denn alle übrigen kurzsilbigen ja»-Prät. mit anlau- 
tendem s oder auslautendem t bewahren überall noch laut- 
gerecht den nicht umgelauteten Stammvokal a im Prät., so z. B. 
semja samda samdr 

sedja sadda saddr 

letja latta lattr 

metja matta mattr 

Es fragt sich also, weshalb im Westnord, gerade nur das Verbum 
setja 7 dem Muster von selja gefolgt ist. 

•Vgl. meinen Aufsatz "Über Neubildungen bei altnordischem frjösa: 
kjösa," J.E.G. Phil. XVI, S. 499-514. 

'Die sonstigen Formen des Ind. prät. mit umgelautetem Stammvokal, 
welche Wadstein zur Bestätigung des lautgesetzlichen i- Umlauts bei den kurz- 
silbigen ja»- Verba herangezogen hat, werden von Kock (S. 432 ff.) entweder 
als ursprünglich langsilbige ja»- Verba oder als ganz vereinzelte, jüngere Neu- 
bildungen abgelehnt. 
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Im Westgerm., wo die Verhältnisse ähnlich wie im Nord- 
germ, liegen, begegnet bei den kurzsilbigen jan-Veiba. (mit aus- 
lautendem Dental der Stammsilbe) umgelauteter Stammvokal 
im Prät. häufig neben dem nicht umgelauteten, vgl. z. B. alts. 
setta:satta (gleich westnord. seWa:ostnord. satte), lettailatta, 
quedda: quadda. Die Form mit e ist natürlich Analogiebildung 
mit Übertragung des e aus dem Präs., ebenso wie in westnord. 
setta. Der Umstand, dass im Nordgerm, die Form setta mit 
Umlaut sich im Westnord. 8 festgesetzt hat, während die Form 
ohne Umlaut nur im Ostnord. (d.h. altschwed. satte neben 
satte) erscheint, ist nicht auffallender, als dass im Alts, die 
beiden Formen neben einander herlaufen, deren Lautgestalt, 
ebenso wie im Nordgerm., zum Teil auf dialektischer Entwick- 
lung beruht. Ebenso weist das (Fränkische) Ahd. (namentlich 
Isidor) Umbildungsformen der langsilbigen jan-Prät. mit 
Zwischenvokal (wie z. B. sendida, araughida) gegenüber den 
sonst fast überall vorliegenden apokopierten Formen (vgl. 
santa, -oucta) auf. 

Die westnord. Formen selda:seldr, setta: settr lassen sich 
leicht als Umbildungsformen erklären, aber der Grund, weshalb 
sie gerade auf dem westnord. Sprachgebiet samt einem Teil des 
ostnord. Sprachgebiets (vgl. das Altgutn.) die lautgerechten 
Formen verdrängt hatten, oder weshalb nur setja und nicht die 
übrigen kurzsilbigen jan- Verba mit auslautendem / der Stamm- 
silbe gleich setja nach dem Muster von selda:seldr umgebildet 
wurden, lässt sich, wie bei manchen ähnlichen Dialekteigen- 
heiten, nicht mit Sicherheit ermitteln. 

Erst nach Vollendung dieses Aufsatzes bin ich mit Adolf 
Noreens neulich erschienener Behandlung 9 dieses Themas 
(aisl. setta, settr) bekannt geworden. Da Noreens Auffassung 
dieser Frage eine ganz neue Ansicht bedeutet, so möchte ich 
hier seinen Aufsatz kurz besprechen. 

Noreen hält mit Wadstein (Beitr. XVII, S. 422 ff.) den i- 
Umlaut in aisl. setta, settr für lautgerecht. Jedoch ist seiner 

• Im Westnord, hat Wadstein (ibid., S. 422, Anm. 3) jedoch auf einen Plur. 
soldu in dem J)ipl. norvegicum 2, 275 aufmerksam gemacht. Demnach wäre ein 
verloren gegangenes *satta im Westnord, nicht unmöglich. 

• A. Noreen, "Nägra fornnordiska preterita, I. Fvn. setta," Spräkveten- 
skapliga Sällskapets i Uppsala Förhandlingar, 1916-18, S. 91-93. Vgl auch H. 
Pipping in Studier i nordisk filologi VI:5, der gleichfalls Kocks Auffassung der 
Entwicklung von aisl. selda entgegengetreten ist. 
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Meinung nach der i-Umlaut im Prät. und im Part. prät. der 
kurzsilbigen /a»- Verba nur da lautgesetzlich, wo die Stamm- 
silbe auf Dental endigte. Hinsichtlich des Wegfalls des -i- im 
Prät. liegen die Verhältnisse, meint er (S. 91), ähnlich wie im 
Westgerm., wo gleichfalls der Verlust des -i- nach kurzer Stamm- 
silbe, die auf Dental endigte, als gleichzeitig mit dem Verluste 
desselben nach langer Stammsilbe anzusehen sei, also z. B. alts. 
latta, quadda, satta, skudda wie dopta, sanda gegenüber swehida, 
nerida usw. Da der Übergang urgerm. *sat-i-dd> urnord. *sat-ta 
gleichzeitig mit dem Übergang von urgerm. *dom-i-dö > urnord. 
*ddm-da eingetreten sei, so habe urnord. *sat-ta gleich *ddm-da 
den i-Umlaut lautgerecht erhalten, und sei später also laut- 
gerecht zu aisl. setta geworden, ebenso wie *döm-da zu aisl. 
dtfmda. Ostnord, satte, satter müssten dann Analogieformen sein 
nach dem Vorbild des Typus velja, valpa, valpr. 

Zur Stütze der Annahme, dass bei den kurzsilbigen jan- 
Prät. das -i- nach auslautendem Dental der Stammsilbe früher 
als nach anderen Konsonanten verloren gegangen sei, weist 
Noreen (S. 92) auf das Beispiel der Part. prät. anord. mettr 
(zu metja) und huettr, neben huattr (zu hvetja). Diese Formen, 
mettr und huettr, sieht Noreen, ebenso wie aisl. settr, als die ur- 
sprünglich lautgerechten an. Im Prät. aber habe nur *sat-jan 
die lautgerechte Form mit «-Umlaut (d.h. aisl. setta) bewahrt; 
da die übrigen Verba dieser Klasse, gerade wie ostnord. satte, 
nach dem Typus velja, valpa umgebildet seien. 

Für die Annahme, dass bei dem Prät. und dem Part. prät. 
der kurzsilbigen jan- Verba die Synkope des -i- früher nach Den- 
tal als nach anderen Konsonanten erfolgt sei, spreche weiter 
(S. 92) die Tatsache, dass die Part, prät., deren Stammsilbe auf 
Dental endigte, niemals, wie die übrigen Part, prät., die längere 
Form mit i, sondern immer auch in den ältesten Handschriften 
nur die kontrahierte Form haben, wie z. B. immer fluttr, gladdr 
(wie valpr), niemals aber *flutipr, *gladipr (wie valipr). 

Den Grund, weshalb nur *sat-jan die "lautgerechte" Form 
mit i-Umlaut im Prät. und Part. prät. bewahrt habe, während 
alle übrigen Verba dieser Klasse nach dem Typus velja, valpa, 
valpr umgebildet worden seien, sieht Noreen (S. 93) in dem Um- 
stand, dass das Verbum setja viel häufiger gebraucht wurde 
als die übrigen Verba dieser Klasse. Als Parallele hierzu weist 
er auf das Beispiel von neuschw. äro (anord. eru) 3. Pers. plur., 
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das auf Grund seines überwiegend häufigen Gebrauches die laut- 
gerechte Form bewahrt hat, anstatt die regelmässige Endung a 
der 3. Pers. plur. im Präsens anzunehmen, wie dies sonst bei den 
Prät.-präs. der Fall ist. 

Noreens Annahme, dass der Wegfall des -*- in *sat-i-dS im 
Nord.- und Westgerm, alt sei, erscheint mir durchaus berech- 
tigt. Dafür spricht vor allem ahd. saz-/a = alts. sat-ta. Ist aber 
im Nordgerm, für den Wegfall des -i- wirklich bei dem Den- 
taltypus *sat-i-do ein älteres Datum anzusetzen als bei allen 
anderen Typen der kurzsilbigen^aw-Prät., wie dies Noreen be- 
hauptet? Um den Wegfall des -i- in *sat-i-d 6 als gleichzeitig 
mit demselben in *dom-i-dd zu erweisen, zieht Noreen die Ver- 
hältnisse im Westgerm. 10 zur Hilfe heran. Hier deuten aber die 
Verhältnisse nicht darauf hin, das bei den kurzsilbigeri jan- 
Verben der Wegfall des -*- im Prät. nach Dentalen älteren Da- 
tums ist als nach anderen Konsonanten. Im Gegenteil begüns- 
tigt das Westgerm, die Auffassung, dass das -i- des Prät. 
ebenso frühzeitig nach gewissen andern Konsonanten als nach 
Dentalen weggefallen war, und zwar namentlich nach l, k oder 
p, n wie z. B. 

Westgerm. Nordgerm. 

/ l 

alts. tellian:talda aisl. telja:talpa 

ahd. Zeilen: zalta 

k k 

alts. wekkian:wahta aisl. vekja:vakpa n 

ahd. wecken :wahta {wakta) n 

P P 

ahd. stepfen: stafta aisl. glepja: glappa 

10 Vgl. über alts. satta, selta, angs. setta usw. namentlich auch F. Kriier, 
"Der Bindevokal und seine Fuge im schwachen deutschen Präteritum bis 
1150," Paläslra No. 125, Berlin 1914, S. 35 ff. 

11 Präterita der jan-Verba, deren Stammsilbe auf g endigte, wie westgerm. 
— nordgerm. *hug-da, *lag-da, *sag-da (zu *hug-jan, *lag-jan, *sag-jan) gehören 
nicht hierzu, denn diese _/a»-Verba bildeten ihr Prät. anscheinend ursprünglich 
ohne Mittelvokal; vgl. H. Collitz, "Das schwache Präteritum," Hesperia I, 
S. 93 ff., §19; S. 105, §22. Man beachte aber, dass auch hier die nord.- und 
westgerm. Präteritalformen gegenüber den im Gotischen begegnenden Formen 
mit nachträglich eingeführtem i (hug-i-da, lag-i-da) auf einer Linie stehen. 

"Anord. vakpa steht anscheinend auf einer Linie mit westgerm. (ahd.) 
wak-ta (urgerm. *wak-i-d6), denn westgerm. wah-ta könnte auch auf ein urgerm. 
*wah-td ohne Mittelvokal zurückgehen; vgl. H. Collitz, a.a.O., S. 32, §6. 
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Hier stehen alle diese Präterita im Westgerm, auf einer Linie 
mit den entsprechenden Typen im Nordgerm. 

Da nun im Westgerm, der Wegfall des -i- im Prät. bei diesen 
Typen als gleichzeitig mit demselben bei dem Typus satta 
anzusehen ist, so wäre dasselbe auch für das Nordgerm, anzu- 
nehmen, dessen Prät. * satta ( = ostnord. satte) nach Noreens 
eigener Auffassung auf einer Linie mit westgerm. satta steht. 13 

Zwar nimmt Noreen mit Recht an, nordgerm. *satte stehe auf 
einer Linie mit westgerm. satta; da aber im Westgerm, kein 
Grund vorliegt, die Form satta für älter als talda, wakta, stafta 
zu halten, so hätte gleichfalls im Nordgerm, die Form *satta 
kaum älter als die Formen valpa, vakpa, glappa usw. sein 
können, denn ebenso wie im Westgerm., laufen im Nordgerm, 
letztere Typen anscheinend dem Typus *satta (vgl. gladda, 
samda, latta, matta, usw.) parallel. Es hätte also der i-Umlaut 
in aisl. setta kaum zu der älteren anord. Umlautsepoche (wie in 
*ddm-i-dd zu dtfmda) gehören können, weil im Nordgerm., sowie 
im Westgerm., kein Grund vorliegt, die Form *satta für älter als 
z. B. die Form talda zu halten, wo der i-Umlaut lautgerecht 
fehlte. Wenn nordgerm. *satta ( = ostnord. satte) auf einer Linie 
mit westgerm. (alts.) satta steht, so dürfte man weiter folgern, 
dass nordgerm. (aisl.) setta sich mit westgerm. (alts.) setta 
deckt, dessen e natürlich aus dem Präsens herstammt. 

Noreens Meinung, das e in aisl. setta sei (gegenüber dem a 
bei dem Typus valpa) lautgerecht, steht also nicht in Einklang 
mit den Verhältnissen im Westgerm., die er doch zur Stütze 
seiner Ansicht herangezogen hat, denn im Westgerm. deuten 
die Verhältnisse ebenso klar wie im Nordgerm. darauf hin, 
dass das e in setta sekundär ist. 

Weiter darf man das gänzliche Fehlen der unkontrahierten 
Formen der Part, prät., deren Stammsilbe auf Dental endigte, 
nicht mit Noreen (S. 92) als Beweis dafür ansehen, dass der 
Wegfall des -i- bei diesem Typus auch im Prät. früher als bei 
allen sonstigen Typen eingetreten sei Da sonst im Anord., 
ebenso wie im Westgerm., die Formen des Part. prät. mit und 
ohne Zwischenvokal neben einander stehen konnten, so Hesse 

13 Man wird also annehmen dürfen, dass im Gemeinnord. — und — westgerm. 
der Typus satta auf einer Linie mit dem Typus talda, vakta usw. steht. 



Zum Altnordischen Vokalismus 535 

sich das Fehlen der Formen mit Zwischenvokal bei dem Typus 
settr, gladdr, fluttr usw. dadurch erklären, dass hier die Formen 
mit Zwischenvokal schon in vorliterarischer Zeit durch die 
kontrahierten Formen verdrängt waren. Bei diesem Typus muss 
also irgend welcher besondere Grund zur Differenzierung der 
beiden Formen vorhanden gewesen sein. Diesen Grund möchte 
ich in denjenigen kurzsilbigenj-Part. prät. sehen, deren Stamm- 
silbe auf den Dental d oder p (also nicht d, t) endigte. Hier 
hätte die Wahl z. B. zwischen *glad-ipr und gladdr (zu gled-ja: 
glad-da) schon vorliterarisch zu Gunsten des gladdr ausfallen 
können, weil gladdr im Gegensatz zu *glad-ipr ein auslautendes 
d- der Stammsilbe entsprechend dem auslautenden d- der 
Stammsilbe im Prät. glad-da aufwies. Bei diesem Typus 
besteht das Eigentümliche darin, dass das auslautende d (p) der 
Stammsilbe im Prät. schon zu d geworden war (also gled-ja: 
glad-da), und da sonst alle kurzsilbigen_/a«-Verba gleichen Kon- 
sonanten im Auslaut der Stammsilbe des Part. prät. wie des Prät. 
enthielten, so hätte im Einklang hiermit die Form gladdr ohne 
Zwischenvokal den Vorzug vor der Form *glad-ipr mit Zwischen- 
vokal erhalten. Von dem Typus gled-ja (mit d odeip im Auslaut 
der Stammsilbe) hätte sich dieser Differenzierungsvorgang auf 
die übrigen Part. prät. der kurzsilbigen jaw-Verba ausbreiten 
können, deren Stammsilbe auf den Dental d oder l endigte, so 
z. B. fluttr statt *flut-ipr (zu flytja) nach dem Vorbild des Typus 
gladdr statt *glad-ipr (zu gledja). 

Noreens Annahme (S. 92), die Part. prät. mettr (zu metja) 
und huettr (zu hvetja) sprächen für die Ursprünglichkeit des i- 
Umlautes in settr, erscheint mir schon deshalb misslich, weil er 
keinen zwingenden Grund angegeben hat, weshalb die Formen 
mettr und huettr als die ursprünglich lautgerechten anzusehen 
sind. Zwar sind mettr und huettr aHf eine Linie mit settr zu 
stellen, aber damit ist nur gesagt, dass alle drei Formen dem- 
selben Wege gefolgt sind, und die Frage bleibt immer noch 
unbeantwortet, ob hier das e ursprünglich oder sekundär ist. 
Wenn Noreen (S. 92) mit Gislason (Njdla II. 121) das Part, 
prät. huettr als "et med settr analogt participium av hvetja" 
erklärt, wird er wohl recht haben, aber es ist damit nicht be- 
wiesen, dass die Form settr ursprünglich ist. Man empfindet 
diese Lücke schmerzlich, denn ist das e in settr sekundär, so 
müsste es wohl auch in huettr als sekundär gelten. Unter diesen 
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Umständen kann ich nicht recht einsehen, wie uns bei dieser 
Frage das Heranziehen der Formen mettr und huettr aus der Not 
hilft. 

IV 

Altnordisch öxum: uxum 

Neben dem regelmässigen Prät. plur. öxum zu vaxa 'wa- 
chsen' (VI. Ablautsreihe) steht im Anord. auch die unregelmäs- 
sige Form üxum. Da der Ablautsvokal ü überhaupt nicht zu 
dieser Reihe gehört, muss man die Form üxum als eine nach- 
trägliche Analogiebildung ansehen. 

Heusler 1 sieht in uxum eine Neubildung nach dem Muster 
von dem Prät. plur. der II. Ablautsreihe, wo infolge des Weg- 
falls eines auslautenden *k im Prät. sg. die ursprünglichen 
Ablautsvokale *au:ü im Prät. als 6:ü erscheinen, wie z. B. 
flö (aus *flauh):flügum; wonach 6x: üxum neben 6x: öxum. 

Wenn aber Heuslers Hypothese richtig ist, so fragt es sich, 
weshalb diese Art Neubildung gerade auf das Verbum vaxa 
beschränkt sein sollte, denn es besitzen ja im Anord. keine der 
übrigen starken Verba der VI. Ablautsreihe eine entsprechende 
Nebenform im Prät. plur. Wäre 6x:6xum nach dem Muster 
von fl6:flügum zu 6 x: üxum neugebildet, so sollte man er- 
warten, dass auch z. B. 5 (u)ör: s {u)6rum zu s(u)6r:*sürum oder 
ök:6kum zu 6k:*ükum usw. umgeformt wäre. 

Unter diesen Umständen genügt Heuslers Annahme zur Er- 
klärung der Neubildung üxum neben öxum offenbar nicht. Es 
muss also das Muster zu dieser Neubildung anderswo gesucht 
werden; vorzugsweise da, wo im Prät. die Ablautsvokale 6:6 
mit Nebenform ü im Plur. stehen, gerade wie bei 6x: öxum, üx- 
um. 

Letztere Lautumstände finden sich tatsächlich im Prät. der 
reduplizierenden Klasse der IL Reihe vor, wie z. B. 
iök:iökum, iükutn 2 zu auka 'vermehren' 
iös:iösum, iüsum zu ausa 'schöpfen' 
und hliöp: kliöpum, hlüpum zu hlaupa 'laufen.' 

1 A. Heusler, Aisl. Elementarbuch, §311, 3: "Der Plur. Prät. uxom 'wir 
^wuchsen' (neben 6xom) ist Neubildung nach der Proportion: flö.-flugom *> 6x: 

uxom." 

2 Die Nebenformen dieser Verba mit ü sind zweifelsohne die jüngeren und 
besassen alier Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich kein i (also *ükum, *üsum, 
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Es steht also nichts im Wege anzunehmen, dass öx: öxum 
zu 6x:üxum nach dem Typus iök: iökum, iükum (und nicht 
nach dem Typus flö:flugum) neugebildet worden ist. Diese 
Annahme wird namentlich durch zwei Umstände bestätigt. 

1) Es steht 6x:6xum, üxum auf gleicher Stufe mit iök: 
iökum, iükum, indem neben dem gleichen Stammvokal 6 im Sg. 
auch die gleichen Stammvokale 6 und ü im Plur. neben ein- 
ander liegen, während bei fl6:flugum keine Pluralform mit dem 
Stammvokal 6 (d.h. *flögum) vorliegt. Ferner sind die betref- 
fenden Verba 6x: öxum und iök: iökum beide im Prät. voka- 
lisch anlautend, was die Analogiewirkung wohl weiter wird 
befördert haben. 

Nach dem folgenden Schema 

auka, iök: iökum, iükum, aukinn 

vaxa, öx: öxum, üxum, vaxinn 
sehen wir leicht, wie öx: öxum nach dem Muster von iök: 
iükum zu öx: üxum hätte umgebildet werden können. 3 

2) Mit öx:öxum scheinen die Präterita ök: 6kum und öl: 
ölum ganz auf einer Linie zu stehen. Weshalb haben also die 
Plurale ökum und ölum sich nicht zu *ukum und *ülum weiter 
entwickelt? Den Grund dafür möchte ich in einem semato- 
logischen Momente vermuten, nämlich darin, dass die Be- 
deutungen von vaxa 'wachsen' und auka 'vermehren' einander 
besonders nahe liegen. Vaxa darf geradezu als gleich bedeutend 
mit intransitivem aukisk (Medio-pass.) aufgefasst werden 
(d.h. 'wachsen' = 'sich vermehren,' 'zunehmen'), wie z. B. das 

wie hlupum, gebildet), so dass das i hier (in iükum, iüsum) wohl erst später aus 
dem Prät. ,sg. entlehnt ist; vgl. A. Noreen, Aisl. Grammatik, 3 §96, Anm. Nach 
Cleasby — Vigfusson (Icelandic Dictionary) erscheint aber anord. hlupum als 
moderne Form neben älterem hljupum. 

Mit anord. hlupum ist die vereinzelte angs. Form hlupon einer angs. Chronik 
(neben hliopon) zu vergleichen (vgl. F. Kluge, "Die germanische Reduplikation 
und ihre Geschichte," Q. F. XXXJI, S. 85). Die Form hlupum hat sich aber im 
Nordischen unabhängig von angs. hlupon und in viel späterer Zeit eingestellt. 

Heusler sieht in den Formen iükum, iüsum, hlupum, ebenso wie in üxum, 
Neubildung nach dem Muster fi6:flügum {Aisl. Elementarbuch, §315, 2). 

3 Da alle übrigen reduplizierenden Verba der II. Ablautsreihe die Neben- 
form mit ü im Prät. plur. neben der Singularform mit 6 haben, dürfen wir 
annehmen, dass 6x:üxum Neubildung nach iök:iükum und nicht umgekehrt 
iok:iükum Neubildung nach öxiüxum ist. Ausserdem ist vaxa das einzige 
Verbum der VI. Ablautsreihe, welches eine Nebenform mit ü im Prät. plur. 
hat. 
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Subst. auki 'die Vermehrung* zeigt, das sich ebenso gut als 
'Zuwachs' übersetzen lässt. 

Ein Seitenstück zu der Umbildung des Paars 6x: 6xum zu 
6x:üxum nach dem gleich bedeutenden iök:(i6kum), iükum 
liefert ahd. mag: magum 'können,' welches nach dem gleich 
bedeutenden kann: kunnum (eigentlich 'kennen,' 'verstehen') 
zu mag: mugum umgebildet worden ist (vgl. H. Osthoff, "Das 
Praeteritopraesens MAG," Beitr. XV, S. 211-218). Dabei ist 
der Bedeutungsunterschied zwischen anord. vaxa und auka 
geringfügiger als der zwischen ahd. magan und kunnan. 
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